Р У С Е Н С К И   У Н И В Е Р С И Т Е Т “А Н Г Е Л   К Ъ Н Ч Е В”

А К А Д Е М И Ч Е Н   С Ъ В Е Т

П Р О Т О К О Л   № 8 

Днес, 07.06.2000 г. в Заседателната зала на Русенски университет “Ангел Кънчев” се проведе заседание на Академичния съвет.


Отсъстват : проф. Димитър Симеонов; доц. Степан Терзиян; гл.ас. Емил Трифонов; Иван Балабанов; Димитър Димитров; Галина Георгиева; Добровест Пенев и Корнелия Романова. 


Редуцира се : доц. Степан Терзиян – командировка в чужбина. 

При списъчен състав 45 и редуциран – 44, на заседанието присъстват 37 и то е редовно да взема решения.

Ректорът, доц. Б. Томов открива заседанието в 15,15 часа.


Доц. Б. Томов – Предлагам допълнение в предварително обявения дневен ред поради възникнали учебни и кадрови въпроси, както и точка за допълнение към структурата на университета.


Проф. К. Андонов – Предлагам т.1 и т.2 от дневния ред да разменят местата си, тъй като въпросите от доклада на комисията са свързани с промените в Правилника на университета.


Проф. А. Митков – Считам, че доклъдът е независим от Правилника. Той трябва да се разглежда като предложение за понататъшна работа. Апелирам към незадълбочена дискусия по доклада. Той не изисква съобразяване с Правилника.


Доц. Й. Николов – Поддържам мнението на проф. Митков.


Проф. К. Андонов – Всички въпроси са актуални и решението им зависи от механизма, а Правилникът е инструмента за промяната.


Проф. А. Митков – Имат връзка двете неща, но ние можем да правим промени по всяко време.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложението на проф. Андонов, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 8; “Против” - 29; “Въздържал се” - 0.


Доц. Б. Томов – Предложенето се отхвърля. 


Членовете на Академичния съвет приеха единодушно следния

ДНЕВЕН  РЕД :


1. Доклад на комисията по стопанските, икономическите и социалните въпроси









Докл.: Председателят на комисията


2. Обсъдане на варианта за промени в Правилника за дейността на РУ.









Докл.: Главният серетар


3. Учебни въпроси.









Докл.: Зам.-ректора по УР


4. Решение за разкриване на департамент за обучение на чужденци.










Докл.: Ректорът


5. Кадрови въпроси.









Докл.: Зам.-ректорът по НКР


6. Текущи 


По т. 1 от дневния ред

Доц. Б. Томов – Давам думата на председателя на Комисията по стопанските, икономическите и социалните въпроси към АС.


Проф. А. Митков – Комисията проведе четири заседания. На три от тях присъства ресорният Зам.-ректор – по СБВ, а на едно всички зам.-ректори. Директорът на АС е присъствал на всички заседания, а гл. счетоводител на едно. Проведохме и самостоятелно заседание, на което набелязахме въпросите, отразени в предложенията, посочени в доклада. Това по същество не е истински доклад, а списък от предложения, на места с кратки коментари. Съобразили сме се с Мандатната програма на ръководтвото, както и с отчета за 1999 г. и разискванията по бюджета за 2000 г., както и с устните предложения и мнения на различни колеги. Целта на преложенията ни е да се постигне по-нататъшно финансово стабилизиране на РУ. Можем да го постигнем чрез работа по предложените въпроси. С това би се подобрила учебната работа, би се подпомогнала НИР и социалните дейности и разбира се заплащането на работещите в РУ преподаватели и служители. Затова използвам израза “по-нататъшно”, защото ние не считаме, че до сега не е работено в това направление. Свидетели сме на договарянето на работните заплати и знаем, че РУ получи в проценти най-голямо увеличение спрямо другите университети и това бе сериозна стъпка. Предложенията ни са оформени в две групи – за увеличение на приходите и за намаление на разходите. Те са пред вас (Приложение 1) и ми се ще да не ги чета поотделно. По-добре да отговарям на въпроси. В т.1 за приходите сме заложили актуализиране на отношенията с нашите наематели. Проучвайки този въпрос, видяхме, че има сериозни резерви, които не са за пренебрегване, за актуализация на тези наеми. В това отношение, разбира се трябваше да се помогне на наши служители. Ние намерихме повече информация за това, как вървят наемите. Имаше едно остаряло виждане, според мен, да се стъпи на една Наредба 2 на Общината за даване под наем на общински обекти, която визира един базов наем, който е твърде по-малък от пазарния, затова трябваше да съберем информация за това какъв е пазарният наем за различните райони на гр. Русе, както и за различните цели, за които се отдава даден обект. С това, което отчетохме, мисля че можем да постигнем едно увеличение на наемите средно с около 20, 30, 50 до 100 % някъде, може би. Препоръчахме на нашите служители да се влезе в диалог при определяне на наемите, защото прекалявайки в едната страна, ние можем да нанесем известна вреда, т.е. да прогоним добър наемател, от който имаме сериозна полза. Искам да ви кажа, че по тази точка комисията изгуби доста време. Говорейки за приходите, има моменти, които ще предизвикат дискусия и аз бих апелирал това да не е сега – много време ще изгубим. Ние отделяме голямо внимание на приходите, които ще реализират катедрите в своята стопанска дейност. И сега се върши такава дейност, но искаме тя да се активизира в по-голяма степен и университетът да има много чисти взаимоотношения с катедрите в това отношение, т.е. дейност от която и катедрата да има приход и университетът да има приход, но разходите по тези дейности да не са за сметка на университета и за сметка на колектива като цяло. Такива взаимоотношения биха стимулирали тези дейности – имам предвид услуги, ремонтни работи и др., които и сега извършваме, една част разбира се от техниците, друга от преподавателите и т.н. По отношение на разходите също сме набелязали някои важни неща. Класирали сме ги по важност, но някои съдържат много сериозни резерви. Според нас най-голям  резерв се крие в разходите за електро- и топлоенергия. На трето място бихме сложили водата, но тя вече е от по-нисък порядък. И тук, съвсем плахо,бих казал, защото това не е работа на Комисията, предлагаме на колегите зам.-ректори да се прецени, какви възможности има за реализация на такива икономии чрез подходящ график на учебния процес. Това е най-важното място според нас – енергията. Свързано с учебния процес много ни се ще, по-нататък да имаме дискусия по един такъв въпрос – намаляване на масата от учебни часове. Идеята ни е чрез намаляване на тази маса, това може да става по ралични начини (някои сме ги подсказали), да намалим масата на наднормените часове, да намалим нормативите и да достигнем до един по-спокоен учебен процес. Това ако успеем да направим, аз смятам, че ние биме надраснали себе си. Това, разбира се, аз го виждам да стане след 0,5 – 1 година. Сега ние сме в един много тежък режим по отношение на натоварване, по отношение на брой часове, борба за часове и т.н. Ако успеем да постигнем един по-спокоен режим на учебен процес, това би дало успех и на финансовото ни положение.


Има един въпрос, по който искам предварително да дам пояснение, защото предполагам, че ще възбуди въпроси. Отнася се до нашата база до старата телевизионна кула. С решение на МС на служебното правителство при г-жа Ренета Инджова, по искане на нашия кмет тогава – г-н Тасев, обектът е даден безвъзмездно на едно военно поделение, чието командване е в гр. В. Търново. Има преписка по това и двата последни документа, които ме карат да поставя въпроса са: в протокол, който са подписали колеги служители от наша страна и от друга страна приемащите, са описани освен старата кула, която сме реконструирали с наши пари и онези обекти, които ние сме изградили, а те по стойност може би превишават стойността на старата кула. Последният документ е писмо от В. Търново, в което се казва, че те приемат всичко това, но не могат да приемат и да заплатят новото строителство, което не е предадено с акт 16. С тоя документ не приемат тези обекти, обаче ако сега се погледне, тези обекти сега също са населени. Ако са населени от военните, ние прелагаме да се изяснят нещата, те не са ги искали, не са ги заплатили. Ако пък са населени от други, трябва да си търсим правото. Ние просто нямаме информация за това. Поставям този въпрос да се изясни, за да не е ощетен университетът би 5ило от общината, било от друга институция. МС много точно е посочил, кое да се предаде безвъмездно и то е предадено, но заедно с него е предадено и нещо, което ние сме създали.

Доц. Б. Томов – Тъй като се почувствах доста засегнат от това експозе, ще кажа точно как изглеждаха нещата, защото, така да се каже, аз нося отговорнотта за това. Бих желал  доц. М. Тодоров, който тогава беше член на Министерския съвет, като Министър на образованието, да поясни точно, как стояха нещата. В противен случай могат да се сложат много странни окраски.



Доц. М. Тодоров –Не си спомням проблема в детайли, но се оказа, че е важен за отбраната на страната. Не зная, как са се развили нещата след като решението мина през Министерския съвет.


Доц. Б. Томов – Вълненията са предизвикани от това, какво предсталява този обект в момента, какво в момента Министерството на отбраната прави там? Тогава нещата бяха прости. Извикаха ме и трябваше да подпиша документ за предаване на обекта. Той вече беше подписан от Министър-председателя и от Министъра на отбраната и аз не можех да направя нищо друго, освен да го подпиша. На нас просто ни се отнемаше телевизионната кула. От там нататък ние се опитахме да докажем точно това, за което проф. Митков говори. Обектът представлява не само това, което университетът е получил, но и допълнителни помещения, които сме изграждали със собствени средства. Ако всички преписки са коректни, аз не зная защо проф. Митков не е поискал сведение от нашето счетоводство, трябва да кажа, че военните изплатиха една сума, точно толкова, колкото беше определена, ако не ме лъже паметта, тогавашни пари 175 000 лв. и днес няма какво повече да търсим. Обектът стара телевизионна кула, според тогавашната военна доктрина (тя се смени три пъти до днес, не се притеснявам да го кажа, тъй като вече нямам ангажимент да пазя тайна), Румъния ни беше враг и трябваше да се водят непрекъснати наблюдения на полетите на румънските военновъздушни сили. Най-удобното място се оказа старата телевизионна кула на Русе. Това е истината, поради която ни се отне. Сега има нова военна доктрина и нещата са се променили. Съгласете се, че един ректор не може да промени нищо, след като вече е взето решение в Министерския съвет. Единственото, което можех да направя и то беше направено, е да получим макар и малка компенсация за сградите, които ние сме строили там. Това е моето обяснение.


Проф. А. Митков – Не отправям упрек към никого от ръководството, че не ни е защитило. В преписките – в архивата на общината, военните не приемат новите обекти без акт 16. Този въпрос съм го поставял няколко пъти, не много настоятелно, пред главния счетоводител на университета и пред г- Гегов. Казаха, абе може би нещо има, но тъй или иначе не намерихме,не сме търсили активно документи, за да намерим точно какво има. Веднъж ми беше казано, че за този обект сме получили фелшерското училище, но после разбрах, че не е така. Сега поставям въпроса, ако общината или някой друг е намесен, който може да ни помогне да получим компенсация да го повдигнем и да го приключим. Ако има обаче друг завършващ документ, излиза че проблемът е приключен. Така, както е сега, излиза че ние сме ощетени. Говори се, че там се изчуват коли и т.н. Смятам, че трябва да приключм въпроса, като наши служители го изянят.


Доц. В. Заяков – За да изясним този въпрос трябва да влезем във връзка с Военни имоти. Там ще се изясни въпросът дали военните са приели новопостроените обекти на територията на старата телевизионна кула, или не. Имам няколко въпроса по доклада на Комисията: по т.1.4 – има ли такива замени?


Проф. А. Митков – Не.


Доц. В. Заяков – Акцентува се върху по-активна позиция относно събирания на различни  наши вземания. Аз искам да питам какви са задълженията ни и какви са вижданията за управлението на дълга ни? Другият ми въпрос е във връзка с разхода на вода – каква инвестиция е нужна, за да има икономии и кой ще я направи?


Проф. А. Митков – По въпроса за вземанията – водят се дела, но всичко върви много мудно. За водата – има един, двама крупни консуматори и те е добре да се следят.


Доц. Б. Томов – Русенкият университет няма никакви задължения.


Проф. Г. Попов – Имам въпроси – никъде няма отразена възможност за приходи от бившето УПЗ – защо? И втори – т.2.6 – искам тълкуване, какво имате предвид и как това ще се отрази върху щата?


Проф. А. Митков – Стопанският съвет се занимава постоянно с УПЗ. Чака се подписването на договора и затова ние не сме се занимавали с него. Имаме уверението на директора на УПЗ, че щом се подпише договора, пращанията тръгват веднага. Затова не сме се спирали на този приход. По втория въпрос. Сравнявайки с другите университети, те имат по-малък норматив, броя на студентите е същия, броя на преподавателите не е по-голям, а нормативът им е по-малък. Тук са минали някои доклади за намаляване на масата от часове по няколко направления - обединяване на по-малките потоци в един, става дума за общообразователни и общотехнически дисиплини. Става дума за някои промени в учебните планове – например, когато една и съща дисциплина се чете в две или три близки специалности, а хорариумът се различава, ако се коригира, с цел да се съберат тези малки специалности, това ще намали часовете. Известен резерв може да се търси и в  активните форми – колко часа да има за курсова задача (1, а не 2), как да бъде отчеен курсовия проект и т.н. В това отношение аз предложих на зам.-ретора по УР и на директора на УС г-н Цонев да направят справка и да видим, какъв дял от часовете са по тези активни форми, за да добием известна представа. Не искам никой да бъде ощетен. Аз също от активни форми получавам 150 часа, готов съм да ги върна. Готов съм да влизам вместо в два в един поток, но в същото време да получа вместо 400 часа норма, 250 часа. Нямаме предвид съкращения, а по-спокоен режим на работа. Сега държим една висока норма и всяко нарушение на тази норма води до съкращения. Ние предлагаме да се помисли и да се предложи решение.


Доц. М. Младенов – По принцип докладът е много обхватен. Част от нещата са перманентни, но има и такива, изискващи спешни решения. Ако трябва да правим нещо за топло- и електроенергията, то трябва да се прави сега. Предлагам да се обсъдят конкретни преложения със съответните зам.-ректори, а има такива предложения, които могат да доведат до много сериозни промени и да се вземе решение сега, преди ляната ваканция – после ще е късно.


Доц. Я. Дочев – Очаквах в този доклад да има и анализ. Ще дам два примера. За външно и улично осветление плащаме 8 стотинки на КВ, за вътрешно осветление плащаме 14 стотинки. Помислете, колко плащаме за постоянно светещите зали? По въпроса за неизползваните отпуски – 41 823 дни са натрупани. За да се използват са нужни 111 години. 12% са на членове на АС, а примерът трябва да започне от нас. Всички предложения са свързани с инвестиции и аз питам – от къде ще ги вземем? Системите ни така са направени, че всеки автор си е сложил своя почерк и ако едно място можем да затворим, на друго това е невъзможно. Има и неща, от които въобще не можем да се лишим. Можем – да, но ни трябват 70-80 хиляди лв. за инвестиции – от къде ще ги вземем? Собствени риходи? Нека да бъдат собствени приходи, но да се посочат пътищата за сдобиването с тях. Да поставим например въпроса за приходите от НИС - не 7, а 30% да са средствата, които ще ни привеждат, извинявайте доц. Смрикаров. Наемът ли ще им увеличим или ще им кажем защо въз основата на тази площ, собственост на университета други институции ще се възползват и ще си прибират приходите?. Държавни приходи – вие ги виждате колко са те, заедно приемахме бюжета за 2000 г. Как при това положение ще изпълняваме мерориятията? С административни мерки ли? Щом решим да затворим университета и веднага тръгват докладите един по един – искаме да работим в този период, защото в нашите катедри … и т.н. Кажете, как ще ги решаваме тези мероприятия? Това е положението.


Доц. Ив. Митев – По отношение на т.2.1 и т. 2.2 – правена ли е сметка за нужните капиталовложения и как могат а се реализират на практика?


Проф. А. Митков – Комисията е спомагателен орган на АС и служи да подпомага ръководството на университета, но няма инициативата на изпълнителен орган. Това е причината да не сме представили анализ, но обяснения можем да искаме, имаме известни контролни функции. Предлагаме отпуските да са с долна граница 100 дни. Масовите изключения не са от компетенциите на комисията. Ако имате други виждания за комисиите, то трябва да изясним въпроса.


Доц. Д. Станчев – Този въпрос има препоръчителен характер и не е възможно сега да правим задълбочени дебати. Нека бъдем по-делови. Поставените въпроси са разглеждани от ръководството, в работните групи и т.н.


Т. Бойчев – От името на синдикатите искам да кажа, че сме съгласни с необходимостта от икономии, но в доклада няма анализи и цифри. Ние сме правили анализи и затова искам да попитам – какво става, когато се удължи договора на един преподавател с една година? – 6202 лева трябва да намерим, за да му платим. Тези икономии за един преподавател трябва да ги правят 14 катедри. Правете сметка, какво се губи. Преди време предадохме един доклад, в който предлагаме да се хоноруват такива преподаватели при цена 10 марки на час. Нека бъдат при един по-специален статут. При 10 марки на час за 150 часа са 1500 лв., с които 5000 лв., е икономията. Така разбирам аз икономията, а не да се правят препоръчителни доклади. Четиринайсет катедри трябва да работят при условията, които ни поставя НИС, за да се плати сега на един преподавател, назначен за една година на щат. Имаше случай, когато такъв преподавател беше взел 60 часа за цяла година, от които 20 часа упражнения.


Доц. Г. Вълчев – Обсъждаме стар въпрос. Той стои от 1990 г. пред нашия университет. Докладът отразява вижданията и препоръките на тази работна група, независимо от слабостите, които вече се изтъкнаха, тя си има и положителна страна. Налице е тенденция за финансова криза не само за РУ, а за цялото висше образование. Как ние, АС ще избегнем тази криза? Предлагам академичното ръководство да предложи проект за финансово-икономическо и социално управление на РУ, с конкретни мерки, които касаят финансовата стабилизация в един дългосрочен аспект, както по отношение на собствени приходи, така и по отношение на рационалното използване на субсидиите и този проект да отрази най-важните принципи. Принципите на икономичеката рационалност, приципите на икономическата целесъобразност и принципите на икономическата ефективност. Те са ясни и точни и се предопределят от това, че ние сме бюджетна институция и все пак не можем да генерираме приходи. Чрез нашата си дейност обаче, можем да допълваме приходите си. В тая връзка, системообразуващия елемент трява да бъде пазарния принцип, т.е. всичко, което се консумира, следва да се заплати. Ще кажа само два часни случая. Първият въпрос на комисията, който се постави е добър – как можем да увеличим собтвените приходи от стопанската дейножст на катедрите? Питам се, кое е юридическото основание катедрите да работят като стопански субекти? И какви ще бъдат взаимоотношенията с академичното ръководство, с ръководител катедрата, както и с работоателя? И вторият проблем – тук се поставя въпросът, че трябва да се намалят наднормените часове, а знаете ли, че това не е разход на университета, а скрит приход, защото голяма част от нас, стоящите тук, сме подложени на изключително висока норма на принадена стойност или по-просто казано, на експлоатация. Един наднормен час вклюва в себе си 600% незаплатен труд. Къде е загубата на университета? Напротив – той печели скрито. Следователно на парче ако продължим да разглеждаме нещата, няма да стинем до никъде. Нещата трябва да се обобщят и да  съсредоточим  работата си към общото. Да се усъвършенства организационно-управленческата структура на университета в контекста на икономическата целесъобразност. Целесъобразно ще е да се изгради и регистрира фирма “ Стопанска къща – Академия консулт – ЕООД” за управление на цялостната стопанска дейност на РУ. Г-н Ректоре, отново се връщам към дългогодишното си предложенвие – нека да създадем еднолично ООД, в което да хванем стопанската дейност и просто да поставим нещата нормално, така както  в някои ВУЗ-ове по-бързо се усетиха, съумяха да си го направят и сега не са с токова големи проблеми.   


Доц. Ст. Казанджиев – Комисията си е свършила работата, но няма нищо за това, как механизмът на децентрализацията на бюджета ще доведе до подобряване на финансовото състояние на университета.


Доц. В. Заяков – Подрепям идеите на комисията и предлагам конкретно да поискаме да ни се предоставят обработваеми общински земи, които да дадем под аренда, от която да имаме приходи. Прецеденти в това отношение има.


Доц. Г. Георгиев – Синдикатите подкрепяме доклада на комисията и натояваме да се приеме и да се работи по него. Искаме инфомацията по доклада и по конкретните мерки да се предостави и на нас.


Доц. М. Тодоров – Няма да влизам в подробности по доклада. Приемам го като систематизирани теми. Предлагам да го приемем за сведение и т.2 да остане.


Проф. Г. Попов – Комисията се е опитала да направи една картина на приходите. Няма да се спирам подробно, но ме безпокои предложението за решението на АС – става въпрос за т.1. Ако го приемем, значи АС решава: 1.3.1 – да се изгради партия. Можем ли да го приемем? Аз предлагам да бъде една точка – Академичният съвет препоръчва на зам.-ректорите на РУ при разработнване на краткосрочните и дългосрочните си програми да вземат под внимание препоръките, направени от комисията, или иначе казано -  като решение да остане само т.2.


Проф. А. Митков – Приемам предложенията.


Доц. Б. Томов – Имам два въпроса – ще извадите ли препоръките, които се съдържат в Мандатната програма? И другият ми въпрос. Мислех, че комисиите към АС не само ще ми поставят задачи, но и ще ми помагат да ги решаваме. За сега тенденцията е само да ми се поставят задачи. Това е малко тревожо, защото няма да се намери ректор, който да изпълни всички задачи и да удовлетвори всички искания, които поставяте. Шест години се опитвам да убедя ръководителите на катедри, че те са хората, които могат да ме подпомогнат да се справя в борбата за икономии. Какво смятате – че успях да ги убедя? Не успях. При всичките ми късни посещения по катедрите никога не съм намерил ръководител на катедра, освен ако случайно няма часове. Ще припомня, че имаше времена, когато ръководителят на катедрата идваше първи и си отиваше последен. Никой не му плащаше нищо за това. Нещо времената много са се променили. Благодаря на комисията за направеното и на всички, които взеха отношение по проблемите.


Проф. А. Митков – Комисията не е икала да се създава напрежение. В Мандатната програма има много въпроси, но там са по-общи. Вярно е, че има съвпадение и някои неща могат да излязат. Комисията ще помага на ръководството и дори вече го прави, например чрез наемателите, по взаимоотношенията с поделенията и т.н., но искаме при обсъждане и при вземане на решения да присъстват и зам.-ректорите. Ние никога няма да си позволим сами да направим нещо. Само в присъствието на зам.-ректорите ще водим разговорите по взаимоотношенията с поделенията.


Доц. Б. Томов – Аз съм доволен от това и считам, че така ще бъде добре. Предлагам да гласуваме за свое решение предложението на проф. Г. Попов. Който е съгласен, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 35; “Против” - 0; “Въздържал се” - 2.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет приема за сведение направените предложения от Комисията по стопанските, икономическите и социалните въпроси и предлага на зам.-ректорите на РУ да ги включат в своите краткосрочни и средносрочни планове.


По т. 2 от дневния ред

Доц. Й. Николов – Обсъждането на промени в Правилника на Русенския университет се налага от промените в Закона за висше образование. Досегашният Правилник, приет 1996 г., беше от 24 страници. С приложените промени се удвои обемът и поради това не сме в състояние да разпространим варианта на хартия. В компютърната мрежа сме поставили стария и новия въриант, за да може да се проследят промените от всички желаещи да вземат отношение. Непрекъснато получавам предложения за промени и всичко е отразено в проекта. (Чете доклада и предложенията за решение – Приложение 2)


Доц. Б. Томов – Академичният съвет няма да приема Правилника, а само ще приемем технологията и ще гласуваме за датата на провеждане на Общото събрание.


Проф. А. Митков – Малко се безпокоя, че предложената дата няма да даде възможност на студентите, членове на ОС, да присъстват – някои имат още изпити, а други са си отишли за ваканция. Реално, това Общо събрание го виждам през втората седмица на септември.


Доц. В. Григоров – Искам да изразя мнението си по някои въпроси. Първо, смятам, че е редно председателстващият да не взема отношение по обсъжаните проблеми. Второ, трудно може да се докаже системност на отсъствия от заседанията на ОС – то се свиква 1-2 пъти в годината. Трето, за Арбитражната комисия – да е продължение на Комисията по академична етика. Така ще можем да включим и други социални групи в управлението, още повече, че членовете на Контролния съвет участват в различни органи за управление и поради това имат отношение към постъпилите възражения.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложената от доц. Николов комисия, която да отсее предложенията и да определи необходимостта от конкретно гласуване на отделни членове  и гласуване в блок, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 37; “Против” - 0; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава комисия, която ще определи кои са членовете, чийто смисъл е изменнен по същество и трябва да бъдат обсъждани и гласувани на заседанието, в следния състав - ректорът, председателят на ОС, гл. секретар и председателят на Контролния съвет.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложената от доц. Николов технология за приемане Правилника на университета, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 37; “Против” - 0; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава следната технология на работа:


- след обсъждането на 7 юни (сряда) в АС да се подготвят за съпоставка трите файла ("стар", "нов" и "съпоставителен" правилник) и да се внесат във вътрешната мрежа;

- предложения за корекции да се приемат до 22 юни (четвъртък) на електронен носител, (корекциите да се изпълняват върху "новия" файл) без ограничение на авторите;

- до 26 юни (понеделник) да се внесе във вътрешната мрежа окончателното предложение и да се подготви резюме на най-важните промени в обем до 1 страница, което да се раздаде на заседанието на Общото събрание (около 60 - 80 екземпляра);

- на 27 юни (вторник) да се проведе заседанието на Общото събрание за утвърждаване на Правилника;

- на всички членове на Общото събрание да се обяви, че поради невъзможност за друго разпространение на предложенията за промени, ще се ползва само вътрешната компютърна мрежа; 

- за вносител обявявя АС и ректорът, а за докладчик на заседанието на ОС се  определя гл. секретар, който да отговаря веднага на въпросите, възраженията и предложенията; в помощ на докладчика в президиума на заседанието трябва да бъде ректорът и председателят на Контролния съвет; председателстващият заседанието трябва да се въздържа от вземане на отношение по същество;

- да се създаде много добра организация за предварително разгласяване за заседанието и начина на утвърждаване на Правилника; съобщенията трябва да бъдат писмени до р-л катедрите и до студентските представители по курсове със задължение да проучат предложенията в компютърния им вид.


По т. 3 от дневния ред

Доц. Д. Станчев – Предлагам да утвърдим промени в учебните планове на някои специалности. В учебния план за задочно обучение на специалност Електроника -  
- дисциплината 6560 Микроелектроника с хорариум 15+0+0+10 И се премества  от VII семестър в X семестър и хорариумът й се променя на 10+0+0+10 И ;


- дисциплината 6579 Оптоелектроника и лазерни устройства в промишленост​та с хорариум 10 + 0 + 0 + 10 И се премества от X  семестър в VII семестър и хорариумът й се променя на 15 + 0 + 0 + 5 И ;


- за на дисциплината 6554 Аналогова схемотехника 2 в VI семестър хорариумът от 10+0+0+10 И се променя на 15 + 0 + 0 + 10 И.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложените промени, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 36; “Против” - 1; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава следните промени в учебния план за задочно обучение на специалност Електроника -  


- дисциплината 6560 Микроелектроника с хорариум 15+0+0+10 И се премества  от VII семестър в X семестър и хорариумът й се променя на 10+0+0+10 И ;


- дисциплината 6579 Оптоелектроника и лазерни устройства в промишленост​та с хорариум 10 + 0 + 0 + 10 И се премества от X  семестър в VII семестър и хорариумът й се променя на 15 + 0 + 0 + 5 И ;


- за на дисциплината 6554 Аналогова схемотехника 2 в VI семестър хорариумът от 10+0+0+10 И се променя на 15 + 0 + 0 + 10 И.


Доц. Д. Станчев – Предлага се разместване по семестри в учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Компютърни системи и технологии” на учебните дисциплини “Проектиране с програмируема логика” и “Технология на проектирането” – съответно в V и VIII семестър и VI и X семестър -  без да се променят хорариума и процедурите в семестрите, т.е. разменят се само наименованията на дисциплините.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложените промени, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 35; “Против” - 2; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава размяна по семестри в учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Компютърни системи и технологии” на учебните дисциплини “Проектиране с програмируема логика” и “Технология на проектирането” – съответно в V и VIII семестър и VI и X семестър -  без да се променят хорариума и процедурите в семестрите, т.е. разменят се само наименованията на дисциплините.


Доц. Д. Станчев - В учебния план за редовно обучение на специалност Машиностроене и уредостроене в V семестър, се предлага седмичният хорариум на дисциплината 2327 “Якост и динамика на машините” да се промени от 4 + 3 + 0 + 0  И   на   4 + 2 + 0 + 1 И.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложената промяна, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 31; “Против” - 4; “Въздържал се” - 2.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава промяна в учебния план за редовно обучение на специалност Машиностроене и уредостроене, като в V семестър седмичният хорариум на дисциплината 2327 “Якост и динамика на машините” се променя от 4 + 3 + 0 + 0  И   на   4 + 2 + 0 + 1 И.


Доц. Д. Станчев – С доклад от декана на юридическия факултет се предлага да отпаднат от учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Право” факултативните дисциплини от VIII семестър 0003 и 5383 “Правен режим на бежанците” и 1210 и 5424 “Валутно и митническо право”. В същите учебни планове да се въведат следните избираеми дисциплини:

- Във II семестър  Религиозни доктрини и законодателства със седмичен  хорариум за редовното обучение 3 + 0+ 0 + 0 И и общ хорариум за задочното обучение 30 + 0 + 0 + 0 И;


- В V семестър Чиновническо право, Правен режим на бежанците, Валутно и митническо право и Общинско право със седмичен  хорариум за редовното обучение 3 + 0+ 0 + 0 И и общ хорариум за задочното обучение 30 + 0 + 0 + 0 И.


В учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Право” се предлага да се въведат следните факултативни дисциплини:


- В VII семестър Право на гражданския сектор със седмичен  хорариум за редов​ното обучение 2+0+0+0 И и общ хорариум за задочното обучение 20+0+0+0 И;


- В VIII семестър Извънсъдебно решаване на спорове със седмичен  хорариум за редовното обучение 2+0+0+0 И и общ хорариум за задочното обучение 20+0+0+0 И.


В. Цонев – В учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност Право е предвидено време за задължително избираеми дисциплини. Сега се предлагат нови алтернативи на вече наличните избираеми дисциплини.


Доц. И. Горанова – Кога ще влязат в сила ?


Доц. Б. Томов – От новата учебна година. Който е съгласен с предложените промени в учебните планове на специалност Право, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 36; “Против” - 1; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава следните промени в учебните планове на специалност Право:


1. Отпадат от учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Право” факултативните дисциплини от VIII семестър 0003 и 5383 “Правен режим на бежанците” и 1210 и 5424 “Валутно и митническо право”.


2. В учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Право” се въвеждат следните избираеми дисциплини:


- Във II семестър  Религиозни доктрини и законодателства със седмичен  хорариум за редовното обучение 3 + 0+ 0 + 0 И и общ хорариум за задочното обучение 30 + 0 + 0 + 0 И;


- В V семестър Чиновническо право, Правен режим на бежанците, Валутно и митническо право и Общинско право със седмичен  хорариум за редовното обучение 3 + 0+ 0 + 0 И и общ хорариум за задочното обучение 30 + 0 + 0 + 0 И.


3. В учебните планове за редовно и задочно обучение на специалност “Право” се въвеждат следните факултативни дисциплини:


- В VII семестър Право на гражданския сектор със седмичен  хорариум за редов​ното обучение 2+0+0+0 И и общ хорариум за задочното обучение 20+0+0+0 И;


- В VIII семестър Извънсъдебно решаване на спорове със седмичен  хорариум за редовното обучение 2+0+0+0 И и общ хорариум за задочното обучение 20+0+0+0 И.


Доц. Д. Станчев - В учебния план за редовно обучение на специалност Кинезитерапия се предлагат следните промени :


- Във II семестър се променя седмичният хорариум на дисциплината 1041 Информатика, анализ и моделиране на движенията от 1+0+0+3 КЗ И на 2+0+0+3 КЗ И;


- Дисциплината 2865 Фито и фармакотерапия, с хорариум 2+1+0+0 И, се премества от V  семестър в VI семестър и хорариумът й се променя  на 2+0+0+0 И ;


- Дисциплината 2877 Рефлекторен масаж, с хорариум 2+0+0+1 И, се премества от VI  семестър в V семестър без промяна на  хорариумa й;


- Дисциплината 2878 Мануална терапия, с хорариум 2+0+0+1 И, се премества от VI  семестър в VII семестър без промяна на  хорариумa й;


- Дисциплината 2889 Рефлексотерапия, с хорариум 2+0+0+1 И, се премества от VII  семестър в VI семестър и хорариумът й се променя  на 1+0+0+1 ТО ;


- В VI семестър седмичният хорариум на дисциплината 2879 Автогенен тренинг се променя от 2+0+0+0 К на 1+0+0+1 ТО;


- В VI семестър седмичния хорариум на дисциплината 2880 Социален и здравен мениджмънт се променя от 2+0+0+0 К на 2+0+0+0 И .


доц. Б. Томов – Който е съгласен с предложените промени, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 35; “Против” - 1; “Въздържал се” - 1.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет утвърждава следните промени в учебния план за редовно обучение на специалност Кинезитерапия:


- Във II семестър се променя седмичният хорариум на дисциплината 1041 Информатика, анализ и моделиране на движенията от 1+0+0+3 КЗ И на 2+0+0+3 КЗ И;


- Дисциплината 2865 Фито и фармакотерапия, с хорариум 2+1+0+0 И, се премества от V  семестър в VI семестър и хорариумът й се променя  на 2+0+0+0 И ;


- Дисциплината 2877 Рефлекторен масаж, с хорариум 2+0+0+1 И, се премества от VI  семестър в V семестър без промяна на  хорариумa й;


- Дисциплината 2878 Мануална терапия, с хорариум 2+0+0+1 И, се премества от VI  семестър в VII семестър без промяна на  хорариумa й;


- Дисциплината 2889 Рефлексотерапия, с хорариум 2+0+0+1 И, се премества от VII  семестър в VI семестър и хорариумът й се променя  на 1+0+0+1 ТО ;


- В VI семестър седмичният хорариум на дисциплината 2879 Автогенен тренинг се променя от 2+0+0+0 К на 1+0+0+1 ТО;


- В VI семестър седмичния хорариум на дисциплината 2880 Социален и здравен мениджмънт се променя от 2+0+0+0 К на 2+0+0+0 И .


доц. Д. Станчев – Предлага се промяна в учебния план за редовно обучение на специалност Кинезитерапия, с която се иска държавният изпит и държавната защита на дипломна работа за магистърската степен да се провежда от 22.09 до 22.10 2000 г.


доц. Й. Николов – С това предложение се излиза извън рамките на законовия срок. На какво основание ще го приемем и кое го налага?


В. Цонев – В утвърдения учебен план има 13-14 седмична практика, която завършва в края на септември.


Доц. Д. Станчев – този въпрос ще го проучим и ще го предложим отново на друго заседание с повече подробности и аргументи.


По т. 4 от дневния ред

Доц. Б. Томов – Според излязлата на 09.05.2000 г. в ДВ Наредба за обучение на чужденци по българки език, само висши училища, които имат департамент за такова специализирано обучение, могат да подготвят чуждестранни граждани за обучение в България. Във връзка с това е предложението за създаването на такъв департамент в Русенския университет. Преподавателите, които ще реализират това обучение и ще бъдат в този департамент, са по предложение на Педагогическия факултет и са бивши членове на Факултета за чуждестранни студенти. Който е съгласен с предложението, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 36; “Против” - 1; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет разкрива Департамент за подготовка на чужденци. Департаментът да осигурява подготовка по български език и специализираната подготовка, необходима за обучението им във висшите училища. 


В Департамента се включват преподавателите на досегашното Поделение за подготовка на чужденци.


Доц. Б. Томов – Второто предложение по този въпрос е свързано с колегите, които предстои да представляват департамента. Предлагам те да запазят всички права, които са имали досега в катедрите, на които са били членове. Който е съгласен, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 37; “Против” - 0; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Преподавателите, включени в новоразкрития департамент, запазват всички права и задължения по отношение на провеждания учебен процес в катедрите, на които са били членове досега.


По т. 4 от дневния ред

Доц. А. Смрикаров – Постъпи доклад от декана на МТФ, с искане за обявяване на конкурс за асистент по чл.68 от КТ към катедра МТМ.


Доц. Р. Шишков – Като ръководител на катедрата искам да ви уведомя, че макар катедрата да е голяма, преподаватели не ни достигат. Сигурно си спомняте, че четирима наши преподаватели са зад граница и не знаем дали и кога ще се върнат. От нашата катедра има доста преподаватели с редуциран норматив и т.н.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен да се обяви конкурсът за катедра МТМ, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 37; “Против” - 0; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет реши да се обяви конкурс със срок един месец за асистент по чл.68 от КТ по научна специалност (02.01.02) Материалознание и технология на материалите.


Доц. А. Смрикаров – Постъпи доклад от ръководителя на УЗРФ Кинезитерапия за обявяване на конкурс за редовен асастент. Конкурсът вече е обявяван веднъж, но е завършил неуспешно и това налага да се обяви отново.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен да се обяви поисканият от УЗРФ Кинезитерапия конкурс за редовен асистент, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 36; “Против” - 0; “Въздържал се” - 1.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет реши да се обяви конкурс със срок един месец за асистент по научна специалност (03.01.57) Спортна медицина от учебния план за специалността Кинезитерапия.


Доц. А. Смрикаров – Постъпи доклад от декана на факултет ЕЕА с искане да се обяви конкурс за доцент по научна специалност (02.05.13) Методи, преобразуватели и уреди за измерване и контрол на физикомеханични и геометрични величини (Метрология, стандартизация и сертификация). Този въпрос вече беше поставян на вниманието ви, затова давам думата на доц. Михайлов да обясни искането си.


Доц.Н. Михайлов – Извинявам се, че отново поставям този въпрос. Колегата е работил в това направление дълги години и ако сега му откажем, това означава да зачеркнем дългогодишния му труд. Докато се хабилитира ще имаме остра нужда от такъв специалист.


Доц. А. Смрикаров – Кандидатът има около 30 публикации, от които 1/3 са самостоятелни, т.е. и количествената страна е положителна.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с направеното предложение за обявяване на конкурс за доцент, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 37; “Против” - 0; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: Академичният съвет реши да се обяви конкурс със срок три месеца за доцент по научна специалност (02.05.13) Методи, преобразуватели и уреди за измерване и контрол на физикомеханични и геометрични величини (Метрология, стандартизация и сертификация).


Доц. А. Смрикаров – Постъпи доклад от ръководителя на УЗРФ Кинезитерапия за удължаване на трудови договори от 01.09.2000 г. до 01.07.2001г. (Чете предложението)


Доц. Й. Николов – Напомням, че навършилите пенсионна възраст се гласуват тайно и поотделно.


Доц. М. Младенов – Колко ще струва това на Русенски университет? Ако за нас няма пари за заплати, как ще се изплащат заплатите на тези хора?


Доц. А. Смрикаров – Този въпрос ще го отложим за следващия път, за да се пресеят точно, кои са за тайно и кои за явно гласуване. Налага се да коригираме свое решение от предното заседание, във връзка с Наредбата за избор на извънрени професори и доценти.


Доц. Й. Николов – С доц. П. Русев се разбрахме по този въпрос.


Доц. Ст. Вичев – Кога ще вземем окончателно решение по тази наредба?


Т. Бойчев – Обръщам внимание, че доц. Смрикаров за втори път докладва неща, които не бяха в папката на разположение на членовете на АС.


Доц. Р. Шишков – Това, което е решено в ЗВО не е нужно да влиза в Правилника на университета.


(Напуска доц. Св. Билчев)


По т. 5 от дневния ред

Доц. В. Григоров – Контролният съвет направи проверка за законосъо​бразността на частични избори, проведени във факултет ЕЕА и предлагаме на АС да ги утвърди.


Доц. Б. Томов – Който е съгласен с направеното от Конролния съвет предложение, моля да гласува.


РЕЗУЛТАТИ ОТ ГЛАСУВАНЕТО : “За” - 36; “Против” - 0; “Въздържал се” - 0.

РЕШЕНИЕ на АС: По предложение на Контролния съвет Академичният съвет утвърждава като законосъобразен частичният избор на трима члена на Факултетния  съвет на Факултет ЕЕА, проведен на 01.06.2000 г.


Доц. Б. Томов – Предполагам, че всички сте разбрали за анкетата, проведена от студентите и номинациите на преподаватели като добри и лоши. При мен постъпиха оплаквания от наши колиги – преподаватели, за зле организираната анкета. Имам информация, че е проведена сред много малко студенти и не отразява реалното мнение на студентите ни.


Доц. Ст. Вичев – Тази анкета, а и ред други дейности, показва, че тази година има раздвижване сред студентите. От това ние можем само да се радваме. Те са млади и нямат нашите предубеждения и опит. 


Доц. Б. Томов – Искам да дам някои разяснения по въпрос, който вълнува всички ни и това е държавната поръчка за планови места за студенти за учебната 2000/2001 г. Трябва да ви съобщя, че тя е намалена с 22,8% за редовно и с 39% за задочно обучение. Ние сме университетът с най-голямо относително намаление на бройките. Най-голям е ударът върху ПФ – Русе. Нямаме бройки за специалност Предучилищна и начална училищна педагогика. На практика във факултета остават само две специалности. Нямаме бройки за специалностите Екология и Аграрна икономика. По отношение на задочното обучение нещата са още по-лоши.


Доц. В. Заяков – Ние сме жестоко ударени. Това означава, че Русенският университет няма лоби сред управляващите. Трябва да търсим чрез местните представитери на властта път за защита. Предлагам ръководството да организира незабавен брифинг с представителите на медиите и да се призове русенската общественост да ни подкрепи в протеста и исканията. Предлагам да направим това незабавно – още утре.


Доц. Б. Томов – Днес една група разсъждава по този въпрос и стигнахме до извода, че е по-добре да не се шуми прекалено по този въпрос, тъй като не знаем, каква ще е реакцията от МОН по този въпрос. Другият момент е настъпващата кандидатстудентска кампания. Прекалено много шум може да отблъсне кандидатите ни. Ще протестираме направо пред Министър-председателя за тази несправедливост. Искам вашето съгласие за протестно писмо.


Проф. А. Митков – Подобен подход съм прилагал и аз като ректор. По административно деление ние сме единствения университет в североизточния район. Бройката е не само за Русенския университет, а и за региона, за младите хора в него – това е шансът на много от тях да получат висше образование. Сега ни е нужна дипломация в отношенията с МОН. Трябва да защитим потребностите на региона. Не трябва да имаме намаление на бройките.


Доц. Г. Вълчев – Този случай е следствие на атаката срещу Русенския университет и по-точно срещу специалностите, които му дават университетски облик. Започнаха с Арарната икономика. Тази атака ще продължава. Така се нарушава Конституцията, а също и хартата за правата на човека, защото се лишават младите хора от правото да избират къде да учат.


Доц. В. Пенчев – Присъединявам се към предложението сега да не се “бие камбаната” сред обществеността. Трябва да се предприемат енергични мерки, така както предложи проф. Митков. Предлагам ние да приемем толкова, колкото сме имали миналата година, независимо от това, колко ни дават.


Е. Ангелова – Не бива да казваме, че това ни унищожава. Като разбере обществеността, нищо няма да се промени. Трябва да се борим за постигане на реални резултати. Никой няма интерес да се затрием.


Доц. Я. Дочев – В някои от изказванията прозвуча упрек към ръководството, че не сме съдали лоби, че не сме се усетили. Това не е вярно, но ние сме търсили път в рамките на закона.


Доц. Зл. Зравкова – Мисля, че всички ще подкрепим ректора в неговите усилия да запази всички специалности и факултети. Моля да ни информира за бройките по специалности.


(доц. Б. Томов чете бройките по специалности)


доц. Р. Шишков – Предлагам с това да приключим тази точка.


Доц. Б. Томов – Поради изчерпване на дневния ред закривам заседанието.


Край на заседанието – 18,20 часа 


Секретар на АС:        



 (Мирела Димова)

